
La spiritualité au risque de l’institution – accepter 
l’épreuve de la tension 
 

"Ne vous fiez pas à la tradition, même si elle est passée de génération en 
génération. Ne vous fiez pas à la rumeur, ou au fait qu'une chose a été dite 
souvent. Ne vous fiez pas simplement à l'autorité des enseignants, des 
anciens, ou des sages. Mais après observation et analyse, quand vous 
trouvez que quelque chose s'accorde avec la raison et est propice au bien et 
au bénéfice de tous, alors acceptez-le et vivez-le." Bouddha 

 

L'histoire des traditions spirituelles semble invariablement marquée par une tension 
fondamentale entre l'expérience directe, personnelle et transformatrice qui leur a donné 
naissance, et les structures institutionnelles qui émergent pour en assurer la transmission. 
Le bouddhisme, et particulièrement le zen, n'échappe pas à ce paradoxe. Né d'une 
expérience d'éveil radical remettant en question les cadres religieux établis, il s'est 
progressivement constitué en institution, développant ses propres codes, hiérarchies et 
systèmes de transmission. 

Cette institutionnalisation, si elle permet indéniablement la préservation et la transmission 
des enseignements, soulève néanmoins des questions cruciales quant à l'authenticité de 
l'expérience spirituelle. Comment maintenir vivante la flamme de l'éveil originel au sein de 
structures qui, par leur nature même, tendent à figer et à normaliser l'expérience ? Cette 
problématique, loin d'être superficielle, touche au cœur même de la démarche spirituelle 
et de sa possible dévitalisation par les processus institutionnels. 

Pour éclairer cette tension et explorer les voies possibles d'une spiritualité authentique, 
nous proposons de croiser trois perspectives qui, bien que distinctes, convergent dans leur 
questionnement radical de l'institution religieuse. Le refus du baptême par Simone Weil, 
philosophe et mystique du XXe siècle, nous servira de point d'entrée pour examiner la 
possibilité d'une spiritualité qui se déploie consciemment hors des cadres institutionnels. 
Sa démarche entre en résonance profonde avec la notion japonaise d'Aida, qui décrit un 
espace relationnel où peut se questionner et se déployer existence humaine. Enfin, la 
pensée d'Emmanuel Levinas sur l'altérité nous permettra d'approfondir la dimension 
éthique de cette quête d'authenticité spirituelle. 

Ce dialogue à trois voix nous conduira à interroger ce qui constitue l'essence d'un travail 
spirituel authentique, au-delà des formes instituées. Il ne s'agit pas de rejeter en bloc 
l'institution – ce qui serait non seulement illusoire mais potentiellement contre-productif – 
mais plutôt de comprendre comment préserver et cultiver une relation vivante à l'essentiel 



de l'enseignement bouddhiste, dans et parfois malgré les structures qui en assurent la 
transmission. 

En explorant successivement ces trois perspectives, nous tenterons de dégager les 
conditions de possibilité d'une pratique spirituelle qui, tout en s'inscrivant dans une 
tradition, maintient vivante la flamme de l'éveil originel. Cette réflexion nous amènera à 
proposer des pistes pour repenser le rapport entre institution et authenticité dans le 
contexte du bouddhisme contemporain. 

I. Le refus de l'institution chez Simone Weil 
"La lumière de la vérité brille seulement à travers l'expérience. Connaître par 
soi-même est supérieur à connaître par l'intermédiaire d'un autre." Bouddha 

Le refus de Simone Weil de recevoir le baptême constitue un 
geste philosophique et spirituel d'une rare profondeur, qui 
éclaire de manière saisissante la problématique de 
l'institutionnalisation religieuse. Ce refus ne procède ni d'un 
rejet du christianisme - qu'elle embrasse profondément dans 
sa dimension mystique - ni d'une simple volonté 
d'indépendance, mais s'enracine dans une compréhension 
radicale de l'authenticité spirituelle. 

A. Les fondements de son refus du baptême 

1. Une exigence de vérité absolue 

Le refus du baptême chez Simone Weil s'ancre d'abord dans 
une exigence de vérité absolue. Pour elle, l'appartenance 

institutionnelle risque invariablement de créer des "obligations de croire" qui 
compromettent la relation pure à la vérité. Dans sa "Lettre à un religieux", elle écrit : "Il y a 
une obligation envers la vérité en tant que telle, et non pas envers telle ou telle vérité 
particulière". Cette distinction est cruciale : là où l'institution tend à établir un corpus de 
vérités dogmatiques, Weil défend une relation à la vérité qui doit rester perpétuellement 
ouverte et questionnante. 

2. La critique de la médiation institutionnelle 

L'institution religieuse, selon Weil, introduit nécessairement des médiations entre l'âme et 
Dieu. Ces médiations, qu'elles soient doctrinales, rituelles ou hiérarchiques, risquent 
toujours de devenir des écrans plutôt que des ponts. Sa critique rejoint ici de manière 
frappante la méfiance zen envers les "concepts empoisonnés" qui entravent l'expérience 
directe de la réalité. Pour Weil, l'authenticité spirituelle exige une relation immédiate au 
divin, que l'appareil institutionnel tend à compromettre. 



3. Le concept de "décréation" 

La notion weilienne de "décréation" éclaire profondément son refus de l'appartenance 
institutionnelle. La décréation désigne ce mouvement par lequel l'âme se vide d'elle-même 
pour laisser place à Dieu. Or, l'appartenance institutionnelle risque précisément de 
renforcer le "je" social et religieux au lieu de le décréer. Il y a ici un parallèle saisissant avec 
la notion bouddhiste de vacuité (śūnyatā) : dans les deux cas, l'authentique réalisation 
spirituelle passe par un dépouillement radical que l'institution, par sa tendance à créer des 
identités et des appartenances, peut entraver. 

B. La dimension universelle de sa recherche spirituelle 

1. Le dépassement des frontières confessionnelles 

Le refus weilien des frontières institutionnelles s'accompagne d'une ouverture radicale à la 
vérité spirituelle où qu'elle se trouve. Sa fréquentation des textes hindous, sa pratique de la 
récitation du Pater en grec, son intérêt pour les traditions mystiques diverses témoignent 
d'une compréhension de la spiritualité qui transcende les appartenances 
confessionnelles. Cette position résonne particulièrement avec la problématique 
contemporaine du bouddhisme occidental, confronté à la question de l'adaptation 
culturelle sans perte d'authenticité. 

2. L'expérience mystique comme relation directe 

Pour Weil, l'expérience mystique constitue le cœur de la vie spirituelle authentique. Cette 
expérience, par nature directe et personnelle, ne peut être médiatisée par l'institution sans 
risquer d'être dénaturée. Sa description des "contacts réels" avec le divin évoque la notion 
zen de l'expérience directe (jikishi) : dans les deux cas, il s'agit d'une rencontre qui échappe 
aux catégories institutionnelles et doctrinales. 

3. Une critique constructive de l'institution 

Il est important de noter que le refus weilien de l'institution n'est pas simplement négatif. Il 
s'accompagne d'une réflexion profonde sur les conditions d'une transmission authentique 
de l'expérience spirituelle. Sa notion d'"enracinement" suggère la possibilité d'une relation 
à la tradition qui ne passe pas par l'appartenance institutionnelle formelle. Cette 
perspective offre des pistes fécondes pour repenser le rapport entre tradition et 
authenticité dans le contexte du bouddhisme contemporain. 

C. Implications pour la problématique de l'institutionnalisation du 
bouddhisme 

La position de Simone Weil offre un éclairage précieux sur les dangers et les défis de 
l'institutionnalisation du bouddhisme. Elle invite à : 

• Maintenir une vigilance critique face aux tendances dogmatiques et hiérarchiques 



• Préserver la primauté de l'expérience directe sur les médiations institutionnelles 

• Chercher des formes de transmission qui ne compromettent pas l'authenticité de 
l'expérience 

• Cultiver une ouverture universelle qui transcende les appartenances sectaires 

Sa pensée suggère qu'une pratique spirituelle authentique peut et doit parfois se 
développer dans une tension créatrice avec l'institution, plutôt que dans une simple 
conformité ou un rejet total. 

II. L'Aida : tenir la tension réciproque entre le milieu et la 
relation 
Le terme japonais aïda [symbol: あいだ] est au cœur de la pensée de Kimura. En français, 
plusieurs difficultés apparaissent pour bien saisir ce que le terme désigne. La traduction 
habituelle d’aïda par « entre » est réductrice si on l’entend comme l’intervalle entre deux 
pôles préconstitués. 

Dans le langage courant japonais, aïda désigne à la fois : 

• La relation constituée entre plusieurs éléments 

• Ce qui constitue ces éléments dans leur distinction propre 

Par exemple, la vallée est l’aïda des montagnes, c’est-à-dire l’ouverture sans laquelle il ne 
peut y avoir ni vallée ni montagnes distinctes, mais seulement une étendue plate ou 
proéminente. André du Bouchet dirait sans doute que l’aïda est "la déchirure et le jour de la 
déchirure". 



 

L'aïda exprime un « entre » qui ne signifie ni intervalle, ni limite comprise entre deux 
composants. Au contraire, il enveloppe leur mutuelle présence, les deux étant conjugués 
par le trait du départage. 

Kimura distingue un moment premier à tout aida qu’il appelle « Aïda originaire » ou arché-
Aïda. La trace de cette unicité de l’Aïda originaire, fondatrice de ses propres polarités est 
présente dans le vocabulaire japonais employé tant au niveau pathique qu’atmosphérique. 
Le mouvement universel spontané d’auto-manifestation qui anime l’ aïda originaire se 
nomme ki [symbol: 気] en japonais. On le traduit en français par énergie ou souffle. On 
retrouve ce caractère ki [symbol: 気] dans les termes pour parler de l’ambiance 
atmosphérique aussi bien que de l’humeur propre. On dit ainsi funiki [symbol: 雰囲気] pour 
l’ambiance. 

Les notions d’Aïda intrasubjectif et d’Aïda intersubjectif sont des dimensions de l'Aïda , 
qui , à la fois déterminent et sont déterminés par la relation entre l'individu et le monde. 
Comme nous avons déjà évoqué aïda est un terme japonais que l'on peut traduire par 
"entre". Cependant, cette traduction est réductrice si on l'entend uniquement comme un 
intervalle entre deux pôles préconstitués. En réalité, l' aïda désigne à la fois la relation 
constituée entre plusieurs éléments et ce qui les constitue eux-mêmes dans leur 
distinction propre. 

Aïda intersubjectif et intrasubjectif : une dialectique relationnelle 
• Aïda intersubjectif : Il s'agit de la dimension première de l'être-avec-les-autres. Ce 

n'est pas une relation qui vient après coup unir des individus séparés, mais plutôt le 
lieu originaire et commun à partir duquel se constituent conjointement les 
existences séparées de chacun. Le moi se constitue à partir de cet aïda 



intersubjectif, qui trouve sa configuration première dans les relations familiales. La 
famille est le milieu intersubjectif premier au sein duquel va s'élaborer la structure 
du soi. 

• Aïda intrasubjectif : Il s'agit de l'espace, ou plutôt du rapport entre mizukara (moi-
même) et onozukara (de soi-même). Le soi intérieur authentique se trouve 
uniquement dans cet aïda intérieur. Lorsque l'individualité se détache de la 
communauté fusionnelle de l' aïda intersubjectif, le moi prend naissance en tant 
que conscience de soi autonome. 

Le lieu de l'Aida : structure d'une relation authentique 

Le lieu de l'Aida met en lumière la structure particulière de la relation authentique. Cette 
image évoque : 

• Un espace de tension maintenu dans son ouverture essentielle 

• Une relation qui préserve la distance nécessaire à toute rencontre véritable 

• Un mouvement qui ne cherche pas à se résoudre dans une illusoire fusion 

La dialectique Aida : émergence d'une spontanéité véritable avec l'éveil à soi 

La spontanéité authentique (自発性) qui se manifeste dans le lieu originaire de l'Aida se 
distingue radicalement des comportements conditionnés qu'engendre l'institution. Cette 
spontanéité se caractérise par : 

• Une immédiateté qui précède toute médiation institutionnelle 

• Une fraîcheur qui échappe aux habitudes établies 

• Un renouvellement constant de l'expression spirituelle 

Mais éveil à soi qui la révèle est l'horizon d'une démarche sévère de déconditionnement. 

La dimension interpersonnelle de l'Aida 

Dans sa dimension interpersonnelle, l'Aida (間柄) révèle une forme de relation qui 
transcende les déterminations socioculturelles tout en les reconnaissant. Cette dimension 
éclaire particulièrement . 

• La relation maître-disciple, par-delà les hiérarchies formelles qui ne peut être que 
tension et non adhésion. 

• La vie des groupes de pratique spirituelle 

• L'articulation subtile entre expérience personnelle et transmission collective 

• L'homme pris dans sa dimension sociale 



Conséquences pour la pratique spirituelle d'aujourd'hui 

L'approche de l'Aida ouvre des perspectives fécondes pour le maintien de l'authenticité 
spirituelle dans le monde contemporain. 

Pour la pratique personnelle 

La pratique individuelle s'enrichit par : 

• Une attention soutenue à la tension existentielle, sans chercher à la dissiper 

• Le développement d'une spontanéité qui dépasse les conditionnements habituels 

• L'établissement d'un rapport vivant à la tradition 

Pour la pratique collective 

La pratique en groupe s'approfondit par : 

• La création d'espaces relationnels préservant l'authenticité de chacun 

• Le renouvellement des structures institutionnelles en vivant pleinement ce qui se 
joue de vivant à travers l'Aïda 

• Une transmission qui maintient vivante la dimension d'incertitude créatrice 

En définitive, la compréhension de l'Aida nous enseigne qu'une pratique spirituelle 
authentique ne consiste pas à rejeter toute forme institutionnelle, mais à préserver, au sein 
même de l'institution, la dialectique vivante de l'Aïda: moi, l'autre et le milieu qui fonde la 
relation. 

III. La pensée de l'altérité chez Levinas : une éthique de la 
transcendance 

Conclusion : Pour une spiritualité authentique 
"rien de ce qui est essentiel ne peut çetre enseigné" Maurice Blanchot 

L'étude de la pensée de Simone Weil, de la notion d'Aida et de la philosophie de Levinas 
nous permet de comprendre les conditions nécessaires à l'épanouissement d'une 
spiritualité authentique face à l'emprise des institutions. Ces trois approches, malgré leurs 
différences, mettent en lumière les aspects essentiels de la vie spirituelle. 

Le refus de l'algébrose institutionnelle  

Le refus du baptême exprimé par Simone Weil montre qu'une démarche spirituelle 
authentique peut, et parfois doit, se développer en marge des structures établies. Ce refus 



ne traduit pas un rejet de la tradition, mais procède d'une exigence de vérité que les 
médiations institutionnelles ne sauraient satisfaire. Sa réflexion sur la "décréation", 
l'ouverture inconditionnelle et sans enjeu à Dieu, ouvre la voie à une relation spirituelle 
libérée des appartenances sociales et religieuses. 

Un espace d'authenticité 

La notion d'Aida révèle la possibilité d'un espace relationnel propice à l'authenticité. Cet 
espace, marqué par une tension créatrice, permet à la dimension spirituelle de demeurer 
vivante sans céder à la rigidité institutionnelle. L'image du lieu suggère une transmission 
qui préserve la spontanéité première tout en assurant la continuité de l'enseignement. 

L'exigence éthique 

La philosophie de Levinas, par sa méditation sur l'altérité, nous rappelle que toute 
spiritualité authentique s'enracine dans la relation éthique à autrui. Le visage, dans son 
dénuement essentiel, nous appelle à une responsabilité qui précède et dépasse tout cadre 
institutionnel. Cette approche place la dimension éthique au cœur de la vie spirituelle. 

Les fondements d'une pratique authentique 
L'avenir du bouddhisme 

Ces réflexions éclairent l'avenir du bouddhisme. Elles esquissent les contours d'une 
pratique qui : 

• Préserve l'authenticité de l'expérience sans renier la tradition 

• Assure la transmission tout en évitant la sclérose institutionnelle 

• Place l'éthique au cœur de la démarche spirituelle 

Une spiritualité vivante 

En définitive, une spiritualité authentique ne consiste pas à rejeter toute forme 
institutionnelle, mais à préserver la transcendance au sein même de l'institution. Cela 
exige : 

• Une vigilance face aux tendances à la rigidité 

• Une attention constante à la dimension éthique 

• Un renouvellement permanent du lien à la tradition 

L'enjeu majeur réside donc dans la préservation d'espaces où la vie spirituelle peut 
s'épanouir pleinement, tout en assurant la transmission de l'enseignement. Cette tâche 
requiert un équilibre délicat entre fidélité à la tradition et ouverture au renouveau, entre 
cadre institutionnel et liberté créatrice. 



 

"Toi aussi parle 

Toi aussi parle 
parle comme le dernier 
dit ton message 

Parle - 
Mais ne sépare pas le oui du non 
Donne aussi le sens à ton message : 
donne lui l’ombre." Celan 


